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Α Π Ο Φ Α Σ Η 
 

Η παρούσα Ιεραρχική Προσφυγή στρέφεται κατά της απόφασης της Αναθέτουσας 

Αρχής δηλαδή των Κτηνιατρικών Υπηρεσιών του Υπουργείου Γεωργίας, Φυσικών 

Πόρων και Περιβάλλοντος που λήφθηκε σαν αποτέλεσµα του ∆ιαγωνισµού 27/2006 και 

αφορούσε τη συλλογή, µεταφορά, επεξεργασία και τελική διάθεση υλικών ειδικού 

κινδύνου και νεκρών ζώων. 

 

1. Περιληπτικά τα γεγονότα της παρούσας υπόθεσης έχουν ως εξής: 

 

(α) Η προκήρυξη του διαγωνισµού δηµοσιεύτηκε στην Επίσηµη Εφηµερίδα της 

∆ηµοκρατίας στις 16 Ιουνίου, 2006. 

 

(β) Ως τελευταία ηµεροµηνία υποβολής των προσφορών ορίστηκε η 7η Αυγούστου, 

2006. 

 

(γ) Για το διαγωνισµό αυτό υπέβαλαν προσφορά δύο οικονοµικοί φορείς µεταξύ των 

οποίων και οι Αιτητές. 

 

(δ) Η Επιτροπή Αξιολόγησης, που διορίστηκε από το ∆ιευθυντή Κτηνιατρικών 

Υπηρεσιών για αξιολόγηση των πιο πάνω υποβληθεισών προσφορών, κατά τη 

συνεδρία της ηµεροµηνίας 7 Αυγούστου, 2006 αποφάσισε να εισηγηθεί στο 

Συµβούλιο Προσφορών του Υπουργείου Γεωργίας, Φυσικών Πόρων και 

Περιβάλλοντος την ανάθεση της σύµβασης στην εταιρεία ΕΠΑΥΛΗ ΚΟΜΗΤΗΣ 

ΛΤ∆ για τη συλλογή, µεταφορά, επεξεργασία και τελική διάθεση των υλικών 

ειδικού κινδύνου και νεκρών ζώων προς £98,00 + ΦΠΑ τον τόνο και προς £45,00 

+ ΦΠΑ για κάθε τόνο αίµατος ύποπτων ζώων για τη λοιµώδη νόσο των 

αιγοπροβάτων. 

 

(ε) Το Συµβούλιο Προσφορών του Υπουργείου Γεωργίας, Φυσικών Πόρων και 

Περιβάλλοντος κατά τη συνεδρία του ηµερ. 16 Αυγούστου, 2006 υιοθέτησε την 
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εισήγηση της Επιτροπής Αξιολόγησης και αποφάσισε την ανάθεση της σύµβασης 

στην εταιρεία ΕΠΑΥΛΗ ΚΟΜΗΤΗΣ ΛΤ∆, όπως αναφέρεται πιο πάνω. 

 

(στ) Η Αναθέτουσα Αρχή µε επιστολή της ηµερ. 16 Αυγούστου, 2006 κοινοποίησε την 

πιο πάνω απόφαση του Συµβουλίου Προσφορών στους Αιτητές και ταυτόχρονα 

τους πληροφορούσε ότι η δική τους προσφορά δεν έχει επιλεγεί λόγω ψηλότερης 

προσφερθείσας τιµής. 

 

2. Οι Αιτητές στις 31 Αυγούστου, 2006 καταχώρησαν την παρούσα Ιεραρχική 

Προσφυγή µε ταυτόχρονη Αίτηση για λήψη προσωρινού µέτρου.   Η εξέταση της 

Αίτησης έγινε στις 4 Σεπτεµβρίου, 2006 και η Αναθεωρητική Αρχή Προσφορών µε 

απόφασή της τής ίδιας ηµέρας, παράτεινε την ισχύ του προσωρινού µέτρου µέχρι την 

εξέταση της Ιεραρχικής Προσφυγής και έκδοση τελικής απόφασης από αυτήν. 

 

Οι λόγοι που οι Αιτητές προβάλλουν και στηρίζουν την παρούσα Ιεραρχική Προσφυγή 

είναι οι εξής:                

 

(α) Η απόφαση κατακύρωσης του διαγωνισµού είναι άκυρη καθότι παραβιάζει 

πρόνοιες των εγγράφων της προσφοράς και συγκεκριµένα τις παραγράφους 

Α.2.1.2 σηµείο γ (Αποκλεισµός ∆ιαγωνιζοµένου), Α.5.3 σηµείο στ (Απόρριψη 

Προσφορών), Α.4.7.1 σηµείο 1(α) (∆ικαιολογητικά), και Β.2.1 σηµείο 4 

(Μεταποιητικές Μονάδες). 

 

(β) Η απόφαση κατακύρωσης του διαγωνισµού στο συγκεκριµένο προσφοροδότη 

είναι άκυρη, καθότι η προσφορά του θα έπρεπε να αποκλειστεί, λόγω µη 

συµµόρφωσης µε ουσιώδεις πρόνοιες των εγγράφων της προσφοράς. 

 

(γ) Αντίκειται στον περί της Σύναψης Συµβάσεων (Προµήθειες, Έργα και Υπηρεσίες) 

Νόµο του 2003, (Ν. 101(Ι)/2003) και/ή στους δυνάµει αυτού θεσπισθέντες 

Κανονισµούς. 
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(δ) Αντίκειται στον περί των Γενικών Αρχών του ∆ιοικητικού ∆ικαίου Νόµο του 1999 

(Ν. 158/99) και/ή τις Γενικές Αρχές του ∆ιοικητικού ∆ικαίου και/ή τη νοµολογία του 

Ανωτάτου ∆ικαστηρίου. 

 

(ε) Λήφθηκε καθ΄ υπέρβαση και/ή κατάχρηση εξουσίας και/ή κατά παράβαση των 

Γενικών Αρχών του ∆ιοικητικού ∆ικαίου, ιδία γιατί δεν λήφθηκαν υπόψη γεγονότα, 

τα οποία έπρεπε να είχαν ληφθεί υπόψη και/ή λήφθηκαν υπόψη γεγονότα, τα 

οποία δεν έπρεπε να είχαν ληφθεί υπόψη και/ή γιατί δεν προηγήθηκε της 

έκδοσής της η δέουσα έρευνα και/ή γιατί δεν είναι δεόντως αιτιολογηµένη και/ή 

γιατί η Αναθέτουσα Αρχή ενήργησε υπό πλάνη περί τα πράγµατα και/ή το νόµο. 

 

(στ) Έχει ληφθεί κατά κατάχρηση εξουσίας (detournement de pouvoir) και τούτο διότι 

προσέβλεπε στην εξυπηρέτηση αλλότριου σκοπού. 

 

3. Κατά την ενώπιόν µας διαδικασία ο δικηγόρος στων Αιτητών υιοθέτησε τους πιο 

πάνω λόγους της προσφυγής και προέβη σε λεπτοµερή ανάλυσή τους.  Συγκεκριµένα: 

 

(α) Για την παράγραφο Α.2.1.2 σηµείο γ των όρων του διαγωνισµού που αναφέρεται 

στο (α) πιο πάνω, ισχυρίστηκε ότι η παράγραφος αυτή αναφέρει ότι: 

 

 «Από το διαγωνισµό δύναται να αποκλειστεί (σε οποιοδήποτε στάδιο της 

διαδικασίας του διαγωνισµού) οποιοσδήποτε διαγωνιζόµενος που, κατά την κρίση 

του αρµόδιου οργάνου, εµπίπτει σε κάποια από τις ακόλουθες περιπτώσεις...... (γ) 

έχει καταδικαστεί για αδίκηµα σχετικό µε την επαγγελµατική του διαγωγή, βάσει 

αποφάσεως η οποία έχει ισχύ δεδικασµένου». 

 

Σύµφωνα µε τον ισχυρισµό του δικηγόρου των Αιτητών, ο επιτυχών 

προσφοροδότης βαρύνεται µε καταδίκη για αδίκηµα σχετικό µε την 

επαγγελµατική του διαγωγή και συγκεκριµένα για τη ρίψη αποβλήτων σε 

ακατάλληλο χώρο. 
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Πάντοτε κατά τους ισχυρισµούς του δικηγόρου των Αιτητών, όπως είναι 

διατυπωµένοι οι όροι της προσφοράς βγαίνει το συµπέρασµα ότι το αρµόδιο 

όργανο έχει διακριτική ευχέρεια να κρίνει αν κάποιος έχει καταδικαστεί, ή αν τελεί 

υπό πτώχευση ή αν έχει καταδικαστεί για αδίκηµα σχετικό µε την επαγγελµατική 

του διαγωγή, κάτι που φυσικά είναι απαράδεκτο και ανεπίτρεπτο. 

 

Περαιτέρω, δεν προκύπτει αν το αρµόδιο όργανο γνώριζε για την καταδίκη του 

επιτυχόντος προσφοροδότη.  Αν γνώριζε όφειλε να αιτιολογήσει την απόφαση 

του να µην τον αποκλείσει, ενώ αν δεν γνώριζε τότε είναι φανερό ότι βρισκόταν σε 

πλάνη περί τα πράγµατα, η οποία ήταν ουσιώδης και επηρέασε στη λήψη της 

σχετικής απόφασης για κατακύρωση της προσφοράς στον επιτυχόντα 

προσφοροδότη. 

 

Αναφορικά µε τον ισχυρισµό της Αναθέτουσας Αρχής ότι ο επιτυχών 

προσφοροδότης δεν βρίσκεται στον κατάλογο του Γενικού Λογιστηρίου µε άτοµα 

ή εταιρείες που έχουν αποκλειστεί από το να συµµετέχουν σε διαγωνισµούς του 

δηµοσίου, ο δικηγόρος των Αιτητών ισχυρίστηκε ότι στους όρους του 

διαγωνισµού δεν αναφέρεται πουθενά ότι προσφοροδότης δύναται να 

αποκλειστεί από του να συµµετέχει σε διαγωνισµούς αν είναι εγγεγραµµένος στον 

πιο πάνω αναφερόµενο κατάλογο αλλά και από το διοικητικό φάκελο δεν 

προκύπτει οτιδήποτε που να επιβεβαιώνει τον ισχυρισµό της Αναθέτουσας Αρχής 

ότι έγινε οποιαδήποτε έρευνα σε σχέση µε το εν λόγω θέµα.   

 

(β) Σχετικά µε την παράγραφο Α.5.3 σηµείο στ των όρων του διαγωνισµού, ο 

δικηγόρος των Αιτητών ισχυρίστηκε ότι η παράγραφος αυτή αναφέρει: 

 

 «Επίσης, η απόρριψη της προσφοράς δύναται να αποφασιστεί µεταξύ 

άλλων, για έναν ή περισσότερους από τους ακόλουθους λόγους: 

 Στ. όταν η οικονοµική προσφορά φαίνεται ασυνήθιστα χαµηλή σε σχέση µε 

το αντικείµενο της και οι διευκρινίσεις και επεξηγήσεις που θα δοθούν από 

τον Προσφέροντα ως προς τα επιµέρους στοιχεία που θα του έχουν 
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ζητηθεί εγγράφως, δεν κριθούν ικανοποιητικές από την Ενδιαφερόµενη 

Υπηρεσία».      

             

 Σύµφωνα µε τον ισχυρισµό του δικηγόρου των Αιτητών, η προσφερθείσα από την 

επιτυχούσα εταιρεία τιµή είναι εξωπραγµατική καθότι στην ίδια εταιρεία 

κατακυρώθηκε το Μάϊο του 2006 για την ίδια υπηρεσία προσφορά στην τιµή των 

£240,00 ανά τόνο.  Με βάση την παράγραφο Α.5.3 των όρων του διαγωνισµού, 

όπως αναφέρεται πιο πάνω, η επιτυχούσα προσφορά έπρεπε να απορριφθεί 

από την Αναθέτουσα Αρχή γιατί η προσφερθείσα από αυτήν τιµή ήταν 

εξωπραγµατική λαµβάνοντας υπόψη και του γεγονότος ότι η προεκτίµηση της 

Αναθέτουσας Αρχής για την υπηρεσία αυτή ήταν στην τιµή των £240,00. 

 

(γ) Ο ∆ικηγόρος των Αιτητών κατά την ενώπιόν µας διαδικασία ισχυρίστηκε ότι η 

παράγραφος Α.4.7.1 σηµείο 1(α) ∆ικαιολογητικά, των όρων του διαγωνισµού 

αναφέρει: 

 

 «Ο κάθε προσφέρων οφείλει να καταθέσει τα ακόλουθα δικαιολογητικά: 

α) CYS EN ISO 9001-2000 ή ισοδύναµο πιστοποιητικό από 

οργανισµούς που εδρεύουν σε κράτη µέλη». 

 

 Η Αναθέτουσα Αρχή µε την απάντησή της ηµεροµηνίας 28.8.2006 αναφέρει σε 

σχέση µε το πιο πάνω τα ακόλουθα:  «...Σας υπενθυµίζω ότι σύµφωνα µε την 

Απάντηση – ∆ιευκρίνιση 1 που περιέχετο σε τηλεοµοιότυπο που σας αποστείλαµε 

στις 31.7.2006 αναφέρεται ότι ο όρος που περιλαµβάνεται στην παράγραφο 

Α.4.7.1.(α) δεν αποτελεί απαραίτητο όρο για την αξιολόγηση προσφορών.»   

 

 Σύµφωνα µε τον ισχυρισµό του ∆ικηγόρου των Αιτητών ο πιο πάνω όρος των 

προσφορών αναφέρει «οφείλει» και η Αναθέτουσα Αρχή δεν δικαιολογείται να µη 

θεωρήσει ως απαραίτητο όρο την υποβολή του πιο πάνω πιστοποιητικού ISO.  
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 Και πάλιν σύµφωνα µε τον ισχυρισµό των Αιτητών, προφανώς ο προσφοροδότης 

που θα αποκλειόταν, γιατί δεν είχε το απαιτούµενο ISO, θα ήταν ο επιτυχών κάτι 

που φρόντισε να αποτρέψει η Αναθέτουσα Αρχή, δίνοντας την πρωτότυπη και 

αυθαίρετη ερµηνεία στο ρήµα «οφείλω» ήτοι ότι το ρήµα οφείλω σηµαίνει ότι δεν 

είναι υποχρεωµένος. 

 

(δ) Σχετικά µε την παράγραφο Β.2.1 σηµείο 4 (Μεταποιητικές Μονάδες) των όρων 

του διαγωνισµού, ο δικηγόρος των Αιτητών ισχυρίστηκε ότι αυτή απαιτούσε τα 

ακόλουθα: 

 

 «Όλες οι µονάδες µεταποίησης πρέπει να διαθέτουν σύστηµα αποχέτευσης 

των λυµάτων που να ικανοποιεί τις απαιτήσεις του περί Ελέγχου της 

Ρύπανσης των Νερών και του Εδάφους Νόµο, Ν. 106(Ι)/2002)».     

 

 Οι Αιτητές ισχυρίστηκαν ότι η επιτυχούσα εταιρεία δεν έχει στη µονάδα της 

σύστηµα αποχέτευσης λυµάτων που να ικανοποιεί τις απαιτήσεις του πιο πάνω 

Νόµου.  Στον ισχυρισµό της Αναθέτουσας Αρχής, η οποία παραδέχεται ότι η 

επιτυχούσα εταιρεία δεν έχει στη µονάδα της σύστηµα αποχέτευσης λυµάτων, 

αλλά θεώρησε ότι µε την προσκόµιση βεβαίωσης από την Υπηρεσία 

Περιβάλλοντος ότι υπάρχει συµφωνία µεταξύ τους για απόρριψη των λυµάτων 

στο Σταθµό της Βαθιάς Γωνιάς ικανοποιούσε τον πιο πάνω όρο του διαγωνισµού 

είναι αυθαίρετος γιατί ο όρος αναφέρει «πρέπει να διαθέτουν» δηλαδή «να έχουν 

στην κατοχή τους» και όχι να χρησιµοποιούν υπηρεσίες άλλων. 

 

(ε) Τέλος, ο δικηγόρος των Αιτητών κατά την ενώπιόν µας διαδικασία, ισχυρίστηκε 

ότι οι όροι του διαγωνισµού αυτού απαιτούσαν πολεοδοµική άδεια και εφόσον η 

επιτυχούσα εταιρεία δεν έχει πολεοδοµική άδεια για τα υφιστάµενα υποστατικά 

της, κάτι που γνωρίζει και παραδέχεται η Αναθέτουσα Αρχή, πώς προέβη στην 

κατακύρωση της προσφοράς σ΄ αυτήν αντί να την αποκλείσει από το διαγωνισµό. 
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4. Στους πιο πάνω ισχυρισµούς των Αιτητών η Αναθέτουσα Αρχή απάντησε όπως 

πιο κάτω: 

 

(α) Παράγραφος Α.2.1.2 σηµείο γ των όρων του διαγωνισµού, Αποκλεισµός 

∆ιαγωνιζοµένου, γίνεται αναφορά στην παράγραφο 3 πιο πάνω. 

 

   «Στην παράγραφο αυτή των εγγράφων του διαγωνισµού αναφέρεται ότι «...Από το 

διαγωνισµό «δύναται» να αποκλειστεί (σε οποιοδήποτε στάδιο της διαδικασίας του 

διαγωνισµού) οποιοσδήποτε διαγωνιζόµενος που, κατά την κρίση του αρµόδιου 

οργάνου εµπίπτει σε κάποια από τις ακόλουθες περιπτώσεις:     

 

 σηµείο γ – έχει καταδικαστεί για αδίκηµα σχετικό µε την επαγγελµατική του 

διαγωγή βάσει αποφάσεως η οποία έχει ισχύ δεδικασµένου».   

 

 Σύµφωνα µε την πιο πάνω παράγραφο, η απόφαση αποκλεισµού οποιουδήποτε 

διαγωνιζόµενου εναπόκειται στο Αρµόδιο Όργανο και είναι δυνητική και όχι 

υποχρεωτική.  Ο εν λόγω προσφοροδότης (Εταιρεία Έπαυλη Κοµήτης Λτδ) 

κατόπιν έρευνας που έγινε από την Αναθέτουσα Αρχή και το Γενικό Λογιστήριο 

διαφάνηκε ότι δεν είναι εγγεγραµµένος στον κατάλογο µε τα άτοµα ή τις εταιρείες 

που έχουν αποκλειστεί από το να συµµετέχουν σε διαγωνισµούς του δηµοσίου.  

Ως εκ τούτου ο αποκλεισµός του δεν ήταν υποχρεωτικός. 

 

(β) Παράγραφος Α.5.3 σηµείο στ των όρων του διαγωνισµού, Απόρριψη 

Προσφορών, γίνεται αναφορά στην παράγραφο 3(β) πιο πάνω.  

 

 Σύµφωνα µε την πιο πάνω παράγραφο, «η απόρριψη προσφοράς δύναται να 

αποφασιστεί µεταξύ άλλων, για ένα ή περισσότερους από τους ακόλουθους 

λόγους:   

 

 Σηµείο στ – όταν η οικονοµική προσφορά φαίνεται ασυνήθιστα χαµηλή σε σχέση 

µε το αντικείµενό της και οι διευκρινήσεις και επεξηγήσεις που θα δοθούν από τον 
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προσφέροντα ως προς τα επιµέρους στοιχεία που θα του έχουν ζητηθεί 

εγγράφως δεν κριθούν ικανοποιητικές από την ενδιαφερόµενη υπηρεσία».        

 

 Η απόφαση απόρριψης της προσφοράς εναπόκειται και πάλι στο Αρµόδιο 

Όργανο και είναι δυνητική και όχι υποχρεωτική. 

 

 Η τιµή των £98,00 ανά τόνο Υλικών Ειδικού Κινδύνου και νεκρών ζώων θεωρείται 

λογική γιατί 

 

ι) στα ίδια περίπου επίπεδα κυµαίνονται και οι τιµές για προσφορά της 

ζητούµενης υπηρεσίας και σε άλλα Κράτη µέλη της Ε.Ε. 

 

ιι) χρήσιµο θα ήταν να αναφέρουµε επίσης ότι ο ενάγων έχει προσφέρει σε 

άλλους ενδιαφερόµενους πολύ χαµηλότερη τιµή από τις £98,00 (τιµή 

κατακύρωσης της προσφοράς) µε τη δικαιολογία ότι τα ζωϊκά υποπροϊόντα 

που θα παραλαµβάνει από τους συγκεκριµένους ενδιαφερόµενους είναι 

άλλη κατηγορία ζωϊκων υποπροϊόντων.  Αυτό όµως δεν έχει καµία 

σηµασία γιατί η διαδικασία συλλογής, µεταφοράς και επεξεργασίας των 

ζωικών υποπροϊόντων είναι η ίδια. 

 

 Όσον αφορά την τιµή της συλλογής αίµατος των υπόπτων ζώων για την τροµώδη 

νόσο οι Κτηνιατρικές Υπηρεσίες δεν έχουν προκηρύξει ξανά τέτοιου είδους 

προσφορά για να µπορούν να συγκρίνουν.  Γνωρίζουν όµως ότι η εταιρεία 

Έπαυλη Κοµήτης Λτδ παραλαµβάνει εδώ και δύο χρόνια αίµα που εµπίπτει στην 

κατηγορία 1 από διάφορα σφαγεία στην τιµή των £60,00 περίπου τον τόνο.  Έτσι 

η τιµή των £45,00 ανά τόνο (προσφορά Έπαυλης Κοµήτης Λτδ) θεωρήθηκε 

λογική και η κατακύρωση έγινε στην εταιρεία Έπαυλη Κοµήτης Λτδ της οποίας η 

προσφορά ήταν κατά £124,00/τόνο φθηνότερη από την προσφορά του ενάγοντα. 

 

 Κατά τους ισχυρισµούς της Αναθέτουσας Αρχής η εκτιµωµένη αξία της 

ενδιαφερόµενης υπηρεσίας ήταν £120.000 και ήταν ψηλή σε σχέση µε την τιµή 
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της προσφοράς που κατακυρώθηκε.  Το θέµα συζητήθηκε στη συνεδρία του 

Συµβουλίου Προσφορών του Υπουργείου Γεωργίας, Φυσικών Πόρων και 

Περιβάλλοντος, το οποίο αποδέχτηκε την εξήγηση που δόθηκε από την Επιτροπή 

Αξιολόγησης ότι για τον υπολογισµό του κόστους, στηρίχθηκε στις τιµές της 

προηγούµενης προσφοράς, £240 ανά τόνο υλικών ειδικού κινδύνου. 

 

(γ) Παράγραφος Α.4.7.1 σηµείο 1(α), ∆ικαιολογητικά, γίνεται αναφορά στην 

παράγραφο 3(γ) πιο πάνω.    Σχετικά µε την παράγραφο αυτή η Αναθέτουσα 

Αρχή ισχυρίστηκε τα εξής: 

 

 Στη συγκεκριµένη παράγραφο αναφέρεται ότι «Ο κάθε προσφοροδότης οφείλει 

να καταθέσει τα ακόλουθα δικαιολογητικά: 

 

ι) CYS EN ISO 9001-2000 ή ισοδύναµο πιστοποιητικό από οργανισµούς που 

εδρεύουν σε Κράτη Μέλη». 

 

Σύµφωνα πάντοτε µε τους γενικούς όρους της προσφοράς στη σελίδα 13 

παράγραφος Α3.1 – Παροχή διευκρινήσεων επί των εγγράφων «Η 

ενδιαφερόµενη Υπηρεσία δύναται να εκδίδει µε γραπτή επιστολή ή µε 

τηλεοµοιότυπο προσθήκες, διορθώσεις ή τροποποιήσεις σχετικά µε τα έγγραφα 

των προσφορών, το αργότερο έξι (6) µέρες πριν την τελευταία προθεσµία 

υποβολής των προσφορών». 

 

Οι Κτηνιατρικές Υπηρεσίες βασιζόµενες στο γενικό όρο Α3.1 απέστειλαν στις 

31.7.2006 διευκρινήσεις που αφορούσαν την εν λόγω προσφορά τόσο στους δύο 

διαγωνιζόµενους όσο και στον Πρόεδρο Συµβουλίου Προσφορών του 

Υπουργείου Γεωργίας, Φυσικών Πόρων και Περιβάλλοντος µε κοινοποίηση και 

στο Γενικό Ελεγκτή. 

 

Συγκεκριµένα στην απάντηση – διευκρίνηση 1 αναγράφεται ότι «ο όρος που 

περιλαµβάνεται στην παράγραφο Α4.7.1 των εγγράφων της προσφοράς για 
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κατοχή πιστοποιητικού CYS EN ISO 9001 – 2000 ή ισοδύναµου πιστοποιητικού 

δεν αποτελεί απαραίτητο όρο για την αξιολόγηση των προσφορών». 

 

Κατά τους ισχυρισµούς της Αναθέτουσας Αρχής, µετά την πιο πάνω 

τροποποίηση (Addendum) που στάληκε και στους δύο προσφοροδότες, δεν ήταν 

απαραίτητο αυτοί να έχουν το πιστοποιητικό CYS EN ISO 9001-2000 ή 

ισοδύναµο πιστοποιητικό από οργανισµούς που εδρεύουν σε κράτη Μέλη της 

Ε.Ε. όπως αρχικά απαιτείτο από την παράγραφο Α4.7.1 των όρων του 

διαγωνισµού.   

 

(δ) Όσον αφορά την παράγραφο Β.2.1 σηµείο 4, Μεταποιητικές Μονάδες, των όρων 

του διαγωνισµού που γίνεται αναφορά στην παράγραφο 3(δ) πιο πάνω, η 

Αναθέτουσα Αρχή ισχυρίστηκε τα πιο κάτω: 

 

 Η παράγραφος αυτή αναφέρει ότι «όλες οι µονάδες µεταποίησης πρέπει να 

διαθέτουν σύστηµα αποχέτευσης των λυµάτων που να ικανοποιεί τις απαιτήσεις 

του περί Ελέγχου της Ρύπανσης των Νερών και του Εδάφους Νόµου 

106(Ι)/2002».  Πουθενά δεν αναγράφεται ότι η µονάδα µεταποίησης έπρεπε να 

διαθέτει δικό της σύστηµα αποχέτευσης.  Εννοείτο ότι η µονάδα έπρεπε να 

διαθέτει, µια αποδεχτή από την Υπηρεσία Περιβάλλοντος λύση διάθεσης των 

υγρών αποβλήτων.  Στη συγκεκριµένη περίπτωση η εταιρεία Έπαυλη Κοµήτης 

Λτδ προσκόµισε βεβαιώσεις από το Τµήµα Υδάτων και την Υπηρεσία 

Περιβάλλοντος για τη συµφωνία που έχει να απορρίπτει τα λύµατα στο σταθµό 

Βαθιάς Γωνιάς. 

 

(ε) Σχετικά µε τη µη απόκτηση πολεοδοµικής άδειας των υποστατικών από την 

επιτυχούσα εταιρεία, η Αναθέτουσα Αρχή ισχυρίστηκε ότι αυτή βρίσκεται σε 

διαδικασία απόκτησής της. 
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5. Από τους ισχυρισµούς και τα γεγονότα όπως εκτίθενται πιο πάνω και φαίνονται 

στους σχετικούς φακέλους και τα επιχειρήµατα που έχουν εκτεθεί κατά την ενώπιόν µας 

διαδικασία, καταλήγουµε στα ακόλουθα: 

 

(α) Η παράγραφος Α2.1.2 των όρων του διαγωνισµού, Αποκλεισµός 

∆ιαγωνιζόµενου, αναφέρει τα εξής: 

 

 «Από το διαγωνισµό δύναται να αποκλειστεί (σε οποιοδήποτε στάδιο της 

διαδικασίας του διαγωνισµού) οποιοσδήποτε διαγωνιζόµενος που, κατά την κρίση 

του αρµόδιου οργάνου, εµπίπτει σε κάποια από τις ακόλουθες περιπτώσεις...... (γ) 

έχει καταδικαστεί για αδίκηµα σχετικό µε την επαγγελµατική του διαγωγή, βάσει 

αποφάσεως η οποία έχει ισχύ δεδικασµένου». 

 

 Σχετικά µε τον όρο αυτό είναι παραδεκτό από την Αναθέτουσα Αρχή ότι ο 

επιτυχών προσφοροδότης βαρύνεται µε καταδίκη για αδίκηµα σχετικό µε την 

επαγγελµατική του διαγωγή και συγκεκριµένα για τη ρίψη αποβλήτων σε 

ακατάλληλο χώρο. 

 

 Μας βρίσκει σύµφωνους ο ισχυρισµός της Αναθέτουσας Αρχής ότι εναπόκειται 

στο αρµόδιο όργανο να αποφασίσει κατά πόσο ένας διαγωνιζόµενος θα 

αποκλειστεί εφόσον ο όρος του έδινε τη δυνατότητα, δηλαδή δεν ήταν 

υποχρεωτικός. 

 

 Ταυτόχρονα όµως η Αναθέτουσα Αρχή είχε υποχρέωση να αιτιολογήσει την 

απόφασή της και πώς κατέληξε σ΄ αυτή και όχι να αναφέρει ότι από έρευνα που 

έκαµε την Αρµόδια Αρχή (Γενικό Λογιστήριο), πράγµα που δεν επιβεβαιώνεται 

από το ∆ιοικητικό Φάκελο, ότι ο επιτυχών προσφοροδότης δεν ήταν 

εγγεγραµµένος στον κατάλογο που έχουν αποκλεισθεί από τους ∆ιαγωνισµούς 

του ∆ηµοσίου, θεώρησε ότι αυτός πληρούσε τον πιο πάνω όρο του διαγωνισµού. 
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 Επί του προκειµένου δεχόµαστε τον ισχυρισµό του δικηγόρου των Αιτητών ότι οι 

όροι του διαγωνισµού ανάφεραν ότι προσφοροδότης που έχει καταδικαστεί για 

σχετικό µε την επαγγελµατική του διαγωγή βάσει αποφάσεως η οποία έχει ισχύ 

δεδικασµένου αποκλείεται και όχι αν αυτός δύναται να αποκλεισθεί όταν είναι 

εγγεγραµµένος σε κατάλογο µε άτοµα ή εταιρείες που έχουν αποκλεισθεί από το 

να συµµετέχουν σε διαγωνισµούς του δηµοσίου. 

 

(β) Η παράγραφος Β.2.1 σηµείο 4, Μεταποιητικές Μονάδες, των όρων του 

διαγωνισµού απαιτεί όπως: 

 

 «Όλες οι µονάδες µεταποίησης πρέπει να διαθέτουν σύστηµα αποχέτευσης 

των λυµάτων που να ικανοποιεί τις απαιτήσεις του περί Ελέγχου της 

Ρύπανσης των Νερών και του Εδάφους Νόµο, Ν. 106(Ι)/2002)».     

 

 Είναι παραδεκτό από την Αναθέτουσα Αρχή ότι η επιτυχούσα εταιρεία δεν 

διαθέτει δικό της σύστηµα αποχέτευσης των λυµάτων, αλλά θεώρησε ότι µε την 

προσκόµιση βεβαίωσης από το Τµήµα Υδάτων και την Υπηρεσία Περιβάλλοντος 

για τη συµφωνία που έχει να απορρίπτει τα λύµατα στο Σταθµό Βαθιάς Γωνιάς, 

αυτή πληρούσε τον πιο πάνω αναφερόµενο όρο. 

 

 ∆εν µας βρίσκει σύµφωνους ο ισχυρισµός της Αναθέτουσας Αρχής ότι δεν 

αναγράφεται πουθενά ότι η µονάδα µεταποίησης έπρέπε να διαθέτει δικό της 

σύστηµα αποχέτευσης.  Απεναντίας, το ρήµα «διαθέτει» που αναγράφεται στον 

όρο αυτό καθιστά σαφές ότι οι Μονάδες Μεταποίησης των προσφοροδοτών 

πρέπει να διαθέτουν σύστηµα αποχέτευσης των λυµάτων και πιστεύουµε ότι είναι 

αυθαίρετη εκ µέρους της Αναθέτουσας Αρχής η ερµηνεία που έδωσε ότι δεν 

πρέπει να διαθέτει «δικό της» σύστηµα και λανθασµένα θεώρησε ότι η 

επιτυχούσα εταιρεία πληρούσε τον όρο του διαγωνισµού µε την προσκόµιση 

βεβαίωσης από το Τµήµα Υδάτων και την Υπηρεσία Περιβάλλοντος για τη 

συµφωνία που υπάρχει µεταξύ τους για απόρριψη των λυµάτων στη Βαθιά 

Γωνιά. 
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∆εν θα επεκταθούµε σε άλλα εγερθέντα ζητήµατα ούτε θα αναφερθούµε σε σχετική 

νοµολογία επί του θέµατος αλλά θεωρούµε ότι η Αναθέτουσα Αρχή παραβίασε την αρχή 

της ισότητας µεταξύ των προσφοροδοτών και ως παραβιάζουσα τους όρους του 

διαγωνισµού και κατ΄ ακολουθία ως παραβιάζουσα το ισχύον δίκαιο. 

 

Σαν αποτέλεσµα των πιο πάνω ευρηµάτων µας η προσβαλλόµενη απόφαση 

ακυρώνεται. 


